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Die wissenschaftstheoretische Problematik der
Integration psychotherapeutischer Methoden

Walter Herzog, Ziirich

Lange Zeit war das wissenschaftliche Selbstverstiandnis der Psycho-
logie durch die unmittelbaren Vorbilder der Physiologie und der Phy-
sik gepragt. Noch heute wird das Programm einer physikorientierten
Psychologie vertreten, am deutlichsten im ,,radikalen Behaviorismus”
(z. B. Skinner 1976). Doch die direkten Anleihen bei der Physik sind
im Verlaufe der Geschichte der Psychologie etwas rarer geworden. Mit
der Geburt der Wissenschaftstheorie zu Beginn dieses Jahrhunderts hat
ein attraktiveres Idol die Stelle der Physik eingenommen. Im Verhalten
der Psychologie allerdings hat sich nichts geandert: Waren es frither
die Botschaften der Physik, so sind es heute die Worte der Wissen-
schaftstheorie, die als Edikte gelten, an die man sein Handeln als wis-
senschaftsbewuBter Psychologe zu orientieren hat.

Seit den ersten Stunden der Wissenschaftstheorie gibt es die ver-
schiedensten Versuche, die Psychologie deren Appellen gemif3 zu re-
formulieren. Frithe Arbeiten haben Stevens und Brunswik vorgelegt.
Sie wollten die Psychologie im Jungbrunnen des logischen Empirismus
erneuern. Nach dem Niedergang des logischen Empirismus wechselten
die Psychologen ihr wissenschaftstheoretisches Gewand und wurden
kritische Rationalisten (z. B. Perrez 1972) oder analytische Wissen-
schaftstheoretiker (z. B. Westmeyer 1973). Als dann auch der Thron
Poppers ins Wanken geriet, erlebte die Psychologie eine Inflation an
Kuhnschen Paradigmen (z. B. Palermo 1971; Groeben & Scheele 1977)
oder Konversionen zur konstruktivistischen Wissenschaftstheorie
(z. B. Werbik 1974). Und seit Feyerabend mit viel Sinn fiir Public Rela-
tions die Wissenschaft als Anarcho-Dadaismus verkauft, konnte man
glauben, die Psychologie sei das beste Beispiel zur Illustration seiner
Thesen (z. B. Kessel 1969, S. 1003).

Das Sich-Kuscheln an die Physik genauso wie die Suche nach der
Nestwirme der Wissenschaftstheorie zeugen von einem gering ent-
wickelten SelbstbewulBtsein der Psychologie. Nicht nur das, die Bin-
dung an die Wissenschaftstheorie ist in ihren Konsequenzen irrational.
Denn die Beziehung Psychologie/Wissenschaftstheorie ist asymme-
trisch. Es gibt praktisch keine wissenschaftstheoretischen Analysen der
Psychologie. Die Wissenschaftstheorie hat sich seit ihren Anfangen als
Reflexion auf die Naturwissenschaften, insbesondere die Physik, insti-
tutionalisiert. Der Wissenschaftsbegriff wird der Psychologie in einer
Form vorgelegt, wie er von der Physik abstrahiert worden ist. Die Wis-
senschaftstheorieglaubigkeit der Psychologie wird auf diese Weise zu
einer impliziten Physikgliubigkeit. Die Anlehnung an die Wissen-
schaftstheorie bringt weder formal noch inhaltlich eine Anderung im
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Verhalten der Psychologie: Die Physik ist nach wie vor das (geheime)
Vorbild der Psychologie. Mit dem Glauben an die Wissenschaftstheo-
rie hilt die Psychologie ihre alte Bindung an die Physik aufrecht.

Geht man davon aus, daf3 die Psychologie ihre eigenen Probleme
hat, die nicht mit denen der Physik identisch sind, so muf} das traditio-
nelle Muster der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung in der
Psychologie als gestort bezeichnet werden. Die Psychologie geht nicht
von den Besonderheiten ihres Gegenstandes aus, um eine autochthone
psychologische Wissenschaftstheorie zu entwickeln, sondern sie iiber-
antwortet sich einer externen Instanz, deren Kompetenz in psychologi-
schen Dingen mehr als fraglich ist. Nicht nur reproduziert sie damit in-
direkt ihre Abhingigkeit von der Physik, sondern ebenso unterwirft
sie sich den Marschordern der Philosophie, denn die Physiognomie der
modernen Philosophie ist markant von den Ziigen der Wissenschafts-
theorie gepriagt. Was aber ist von einer Psychologie zu halten, die sich
im 20. Jahrhundert an eine Philosophie bindet, von der sie sich im 19.
Jahrhundert mit allen Kraften lossagte?

Auf dem Wege zu einer psychologischen Wissenschafts-
theorie

Es scheint, als sei die Psychologie in letzter Zeit etwas selbstreflexi-
ver geworden. Im Verhiltnis Psychologie/Wissenschaftstheorie be-
ginnt sich ein gewisser Wandel abzuzeichnen. So meint etwa Silver-
man: ,,... wir sollten uns bewuBt sein, daf} eine Wissenschaft sinnvol-
lerweise nicht dadurch errichtet werden kann, daB3 wir extern auferleg-
te Vorschriften fiir ihre Verfahren und Probleme akzeptieren” (Silver-
man 1971, S. 584). Wolman verweist auf die problematischen Konse-
quenzen, die eine Anlehnung an die physikorientierte Wissenschafts-
theorie mit sich bringt, und schliet daraus: ,,Eine Analyse der in der
Physik verankerten Probleme ... 16st die methodologischen Probleme
der Psychologie nicht. Die Psychologie hat ihre eigenen erkenntnis-
theoretischen Probleme (problems related to the observer-versus-ob-
served paradigm), und eine in der Psychologie verankerte Wissen-
schaftstheorie hat diese zu studieren. ... Verhaltenswissenschaftler ha-
ben keine andere Wahl, als ihre eigene Wissenschaftstheorie zu ent-
wickeln, die auf ihre spezifischen Forschungsbediirfnisse und Probleme
bezogen ist” (Wolman 1971, S. 882f., 884). Ahnlich glaubt Royce, die
Zeit sei reif, ,,... um die bewulB3te Artikulation einer einheimischeren
Philosophie der Psychologie zumindest zu initiieren” (Royce 1976,
S. 49).

Nicht wenig zu dieser Entwicklung beigetragen hat die Wissen-
schaftstheorie selbst. Die ,,new philosophy of science” (Shapere) hat
einige alteingesessene Ideen iiber das Wissenschaftstreiben auBer Kurs
gesetzt. Bei Hanson, Kuhn, Toulmin, Polanyi, Feyerabend und ande-
ren wird in einer ,, pragmatischen Wende"! die Wissenschaft nicht blo3
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als Aussagensystem, sondern ebenso als Handlung und Institution ge-
sehen. In der Wissenschaft gibt es viele nicht-artikulierten Dinge: es
gibt Sozialisationsprozesse, Traditionen, unhinterfragte Annahmen,
Modelle, Problemlésemuster und normative Bindungen; es gibt Rheto-
riker, Politiker, Scharlatane, Genies, Pipste und Glaubige. Die ,,nor-
male Wissenschaft” (Kuhn 1976) ist ein weniger dramatisches Gesche-
hen als es das Bild der permanenten und unerbittlichen Abfolge von
,,MutmaBungen und Widerlegungen” (,,conjectures and refutations”)
suggeriert, das Popper (1969) in die Welt gesetzt hat. Die Wissenschaft
ist eine ,,Lebensform” (Wittgenstein), in der es durchaus menschlich
zugeht und Revolutionen eher selten auf der Tagesordnung stehen.

Mit der pragmatischen Umorientierung der Wissenschaftstheorie
verliert das traditionelle Verhalten der Psychologie einiges an Plausibi-
litat. Sieht man sich ein neueres Beispiel fiir die Auseinandersetzung
von Psychologen mit der Wissenschaftstheorie an, so zeigt sich dies
deutlich. Groeben und Westmeyer suchen in ihrer Arbeit nach ,, Krite-
rien psychologischer Forschung” und erwarten von der Wissen-
schaftstheorie, ,,... daf} sie die Anforderungen aufstellt und begriindet,
die eine allgemeine Methodologie der jeweiligen Wissenschaft ... zu er-
fillen hat” (Groeben &Westmeyer 1975, S. 26). Nach einem tour d’ho-
rizon durch die moderne Wissenschaftstheorie kommen sie 200 Seiten
spater zu der Einsicht, da} ihre anfianglichen Hoffnungen auf keinen
Fall erfiillt werden: ,,... das Ziel, Wissenschaftskriterien als Normen
fiir die Generierung von Methoden ... zu gewinnen, ist ... zum augen-
blicklichen Zeitpunkt nicht erreichbar” (Groeben & Westmeyer 1975,
S. 226).

Sollte sich das Verhiltnis Psychologie/Wissenschaftstheorie in der
eben skizzierten Richtung weiterentwickeln, so ist davon jedenfalls fiir
die Psychologie, nur Gutes zu erwarten. Die Uber-Ich-Funktion der
Wissenschaftstheorie wiirde allmahlich absterben. An deren Stelle tritt
eine autochthone Wissenschaftstheorie der Psychologie. Die Physik
sowohl wie die Philosophie verlieren ihren Status als angstauslosende
Wissenschaftsimagines. Die Psychologie gewinnt die innere Freiheit,
sich ihre Identitat selbst zu erarbeiten. Sie wird unabhingiger, selbst-
bewuBter und selbstreflexiver.

Wie eine autochthone Wissenschaftstheorie der Psychologie auszu-
sehen hat, 148t sich in wenigen Worten nur schwer sagen. Ein Element
allerdings sei hier zur Diskussion gestellt: Die anthropologische Ebene,
die jeder Psychologie zugrunde liegt und daher von jeder psychologi-
schen Wissenschaftstheorie in Rechnung zu stellen ist. Die Sprache, in
der wir {iber Psychisches sprechen, die Theorien, in denen wir Psychi-
sches erkldren, und die Methoden, mittels derer wir Psychisches erfor-
schen, sind auf Modelle des Menschen bezogen, die unser Verhalten als
Psychologen steuern (vgl. Walter Herzog 1980).

Modelle haben verschiedene Funktionen. Bei Wirklichkeitsfeldern,
deren Struktur bekannt ist, sollen Modelle reprisentieren und selegie-
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ren. Sie bilden Realitdten ab, normalerweise unter einer bestimmten
Perspektive. Diese selegierende Perspektive steht unter Kriterien der
Niitzlichkeit. So ist es beispielsweise niitzlich, in einer StraBenkarte
zwischen verschiedenen Kategorien von Straflen zu unterscheiden,
wihrend dies in einer Klimakarte nicht von Bedeutung ist. Wenn die
Wirklichkeit, die zur Sprache steht, nicht bekannt ist, so haben Model-
le eine heuristische Funktion, d. h. sie strukturieren eine unbekannte
oder neuartige Erfahrung unter der Perspektive einer bereits bekannten
Realitit. So wurde beispielsweise im 19. Jahrhundert versucht, die neu
entdeckte Elektrizitat mit Hilfe mechanischer Denkmodelle zu verste-
hen. Zur heuristischen Funktion von Modellen gehért auch, daf3 sie
lingst bekannte Phinomene in einem neuen Licht erscheinen lassen.
Modelle helfen uns, der Realtit neue Aspekte abzugewinnen, neue Be-
ziehungen zu sehen.

Als Heuristiken fungieren nicht selten Analogien. Eine Wirklichkeit
wird so angeschaut, als sei sie gemd3 den Strukturen einer anderen
Wirklichkeit beschaffen. So wird beispielsweise der Mensch gesehen,
als ob er eine Maschine wire. Die Maschinenmetapher ist das wohl
weitverbreitetste Analogiemodell in der Psychologie. Es findet sich in
der klassischen Assoziations- und BewufBtseinspsychologie, im Beha-
viorismus, in der Psychoanalyse, aber auch in der kognitiven Psycho-
logie, wo der Computer als Modell des Menschen verwendet wird:
,,Die Aufgabe eines Psychologen, der die menschliche Kognition ver-
stehen will, ist analog derjenigen eines Menschen, der entdecken will,
wie ein Computer programmiert ist” (Neisser 1974, S. 22). Der Com-
puter ist lediglich das neueste Exemplar in einer langen Reihe von tech-
nischen Apparaten und Maschinen, die als Modelle des psychischen
Funktionierens verwendet werden. Die Geschichte der mechanisti-
schen Modellanalogien 146t sich parallel zur Geschichte der Maschi-
nentechnologie schreiben. Die Menschenmodelle 4ndern sich, wie sich
die Maschinen dndern, die der Mensch baut (vgl. Chapanis 1961,
S. 113)

Das mechanistische Denken als Beispiel eines psychologischen Ana-
logie-Modells kann eine weitere Funktion von Modellen veranschauli-
chen, die besonders in der Psychologie bedeutsam ist, ndmlich die
Konstituierung von Wirklichkeit. Die heuristische Funktion von Mo-
dellen geht im Bereich der Psychologie fast unmerklich iiber in die kon-
stituierende Funktion. Der Grund dafiir liegt in der unbekannten Na- .
tur der psychischen Wirklichkeit. Weil die Beschaffenheit des psychi-
schen Gegenstandes sowohl unklar wie kontrovers ist, haben die in der
Psychologie verwendeten Modelle vorwiegend die Funktion, die psy-
chische Wirklichkeit iiberhaupt erst einmal konzeptuell abzustecken.
Die Menschenmodelle in der Psychologie sind weniger Abstraktionen
oder Selektionen von Wirklichkeit; vielmehr schaffen sie Wirklichkeit,
indem sie eine Sichtweise freilegen, unter der das Psychische fiir Theo-
rie und Forschung ,,griffig” wird.
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Es sollte nicht der Eindruck erweckt werden, als wiirde die Psycho-
logie ausschlieBlich mit Als-ob-Modellen arbeiten und iiber abstrakti-
ve Modelle nicht verfiigen. Es ist das besondere Verdienst der phino-
menologischen Psychologie, immer wieder zu versuchen, der Psycho-
logie ein ,,einheimisches” Menschenmodell zu unterlegen. Trotzdem ist
die phinomenologische Psychologie nach wie vor eher eine ,,Orientie-
rung” (ein ,,approach”) denn eine Theorie (vgl. MacLeod 1970; Grau-
mann & Métraux 1977), und darin diirfte auch der Grund liegen fiir ih-
re geringe forschungspraktische Bedeutung. Deshalb ist wohl noch ei-
nige Zeit damit zu rechnen, daB3 importierte Menschenmodelle (Als-
ob-Modelle, Analogie-Modelle) die wichtigste Sorte von Modellen
bleiben werden, die in der Psychologie Verwendung finden.

Wissenschaftstheoretisch von besonderem Interesse ist der nicht-em-
pirische Charakter von Modellen. Modelle sind ,, Stipulationen” (Israel
1972) oder ,, Praskriptionen” (Watson 1967), die das anthropologische
Feld abstecken und die Grenzen festlegen, innerhalb derer die theoreti-
sche und empirische Kleinarbeit in Angriff genommen werden kann.
Die Adiquatheit von Modellen 148t sich daher nicht nach Kriterien der
Wahrheit bemessen. Modelle kénnen weder wahr noch falsch sein.
Vielmehr werden sie gemialB3 ihrer Niitzlichkeit beurteilt (Chapanis
1961; Lachman 1960; Reese & Querton 1970). Arbeiten wir beispiels-
weise mit der Computer-Metapher, so wiire es offensichtlich absurd zu
behaupten, der Mensch funktioniere wie ein Computer. Sinnvoll laB3t
sich nur sagen, empirische Daten seien mit einer theoretischen Formu-
lierung kompatibel, die den Menschen so versteht, als ob er ein Com-
puter wire. Daten kénnen als erfolgreiche Illustratoren eines Men-
schenmodells fungieren. Das Modell selbst kdnnen sie weder bestati-
gen noch widerlegen.

Mit dieser Diskussion der Funktion von Menschenmodellen sollte
gezeigt werden, daB3 eine Wissenschaftstheorie der Psychologie spezifi-
sche Probleme zu 16sen hat, die sich nicht {iber den nivellierenden Lei-
sten der szientistischen Wissenschaftstheorie schlagen lassen. Insbe-
sondere die konstituierende Funktion von Menschenmodellen und die
analogisierende Zugangsweise zur psychischen Wirklichkeit erfordern
die Begriindung besonderer Kriterien zur Beurteilung der Wissen-
schaftlichkeit psychologischer Erkenntnisse. Das hei3t nicht, daf3 die
Ergebnisse der traditionellen Wissenschaftstheorie fiir die Psychologie
unbrauchbar sind, jedoch hat deren Relevanz fiir eine Analyse der Psy-
chologie in jedem Fall sehr genau untersucht zu werden. Was die Psy-
chologie braucht, ist eine autochthone Wissenschaftstheorie, die thren
spezifischen Problemen gerecht werden kann.

Ein Minimalmodell des psychotherapeutischen Feldes

Wenn wir uns nun der Frage nach den wissenschaftstheoretischen
Problemen der Integration psychotherapeutischer? Methoden zuwen-.
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den, so geschieht dies auf dem Hintergrund sowohl des kritisierten
Verhiltnisses Psychologie/Wissenschaftstheorie als auch des Fehlens
einer ausgearbeiteten psychologischen Wissenschaftstheorie. Es 14Bt
sich wohl mit einigem Recht von einem Konsens iiber einen minimalen
Begriff von Wissenschaftlichkeit als methodisch abgesichertes (und das
heiBt letztlich: intersubjektiv nachvollziehbares) Wissen ausgehen. Ei-
ne wissenschaftstheoretische Analyse von Psychotherapien kann sich
daher zum Ziel setzen, die Wissensstruktur des therapeutischen Feldes
aufzuhellen. Genau dies wollen wir im folgenden versuchen. Um uns
die Aufgabe etwas zu erleichtern, sollen zunichst einige ebenfalls mini-
male Elemente der psychotherapeutischen Situation zusammengetra-
gen werden.

Ein erstes Grundelement des therapeutischen Feldes ist dessen inter-
aktive Natur. Psychotherapien sind spezifische Formen sozialer Inter-
aktion (vgl. Haley 1978). Ganz unabhingig davon, wem die aktivere
Rolle im therapeutischen Prozef3 zugeschrieben wird, dem Therapeu-
ten oder dem Klienten, ist die Psychotherapie eine soziale Situation mit
allen Konsequenzen, die sich daraus fiir die Theoriebildung ergeben.
So hat eine addquate Therapietheorie eine Theorie von Menschen zu
sein, d. h. sie darf nicht aus einem Modell des Menschen entwickelt
werden, sondern sie hat Menschen im Plural vorauszusetzen. Wenige
sozialpsychologische Theorien geniigen dieser Forderung, da sie zu-
meist auf einer monadologischen Konzeption des Menschen gebaut
sind (vgl. Moscovici 1972), einen ,,homo clausus” (Elias 1971) unter-
stellen. Trotzdem gibt es einige bedeutsame Versuche, das psychothe-
rapeutische Geschehen mittels sozialpsychologischer Interaktionstheo-
rien zu erhellen. Fragen der Macht (z. B. Keupp &Bergold 1972), der
verbalen und nonverbalen Kommunikation (z. B. Watzlawick, Beavin
& Jackson 1972; Scheflen 1976), der Erwartungshaltungen (z. B. Gold-
stein 1962), der attributiven Urteile (z. B. Valins & Nisbett 1972), der
Krankheit als institutionellem Etikettierungsprodukt (z. B. Scheff
1973) etc. werden mit Hilfe sozialpsychologischen Wissens zu beant-
worten versucht.

Die Psychotherapien selbst haben im allgemeinen ein gering ent-
wickeltes BewuBtsein vom interaktiven Charakter ihrer Praxis. Das
gilt selbst fir bestimmte Gruppentherapien. So ist beispielsweise die
Gestalttherapie hinsichtlich der Reflexion auf Gruppenprozesse er-
staunlich abstinent. Auch wenn sich Perls dessen bewul3t war und er
die Gestalttherapie als ,,eine Art Einzeltherapie in der Gruppe” (zit.
nach Petzold 1974, S. 293) bezeichnet hat, so mutet es doch erstaunlich
an, die Psychotherapie im Kontext einer Gruppe anzusiedeln, das in-
teraktive Geschehen selbst aber nicht zum Thema der therapeutischen
Arbeit zu machen. Analog sind bestimmte Formen der Kérpertherapie
zu kritisieren, die ebenfalls individuelle Therapie in der Gruppe favori-
sieren, eine Analyse der Gruppenprozesse aber nicht vornehmen (vgl.
Schiitzenberger & Geffroy 1979, S. 218).
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Die Vernachlissigung des interaktiven Faktors findet ihre Erklarung
wohl weitgehend im eingleisigen Verstindnis des psychotherapeuti-
schen Wirkungsgefiiges: Therapie wird gesehen als vom Therapeuten
initiierte Veranderung des Klienten. Die Situation ist vergleichbar dem
pidagogischen Handlungsfeld: Auch die Padagogik hat ein gering ent-
wickeltes BewuBtsein vom im echten Sinne interaktiven Geschehen des
Erziehungsprozesses. Und auch die Padagogik neigt dazu, den Erzieher
zu iiberbewerten und die Frziehung als einen eingleisigen, monokausa-
len ProzeB zu verstehen. Die Padagogik ist eine Handlungswissen-
schaft, d. h. eine ,, Theorie fiir die Praxis”, und das gilt fraglos auch fiir
die Psychotherapie. Darin ist ein zweites Grundelement des therapeuti-
schen Feldes zu sehen. Psychotherapien haben praxeologisches Wissen
bereitzustellen, um dem einen Partner im Therapiefeld, dem Psycho-
therapeuten, bei seiner Aufgabe behilflich zu sein. In der Konsequenz
der praxeologischen Orientierung geht der aktive Beitrag des anderen
Partners, des Klienten, leicht vergessen, und die Inter-Aktionsstruktur
des therapeutischen Geschehens reduziert sich auf eine reine Hand-
lungsstruktur. Wir werden im folgenden Abschnitt auf die handlungs-
wissenschaftliche Dimension des psychotherapeutischen Feldes aus-
fihrlicher eingehen.

Ein drittes Grundelement jeder Psychotherapie ist die Annahme der
Verinderbarkeit des Menschen. Das therapeutische Handeln ware
sinnlos, wenn es nicht vom Glauben an die Modifizierbarkeit des Men-
schen getragen wire. Therapeutische Schulen kénnen sich nicht darin
unterscheiden, daf3 sie von dieser Voraussetzung ausgehen. Lediglich
im Wie der Veranderbarkeit sind Differenzen identifizierbar. Dieses
Wie ist als Modellimplikation zu sehen. Ein organismisches Menschen-
modell wird die ,,innere” Regenerationsfihigkeit des Menschen beto-
nen und dementsprechend von einer ,,Potenz” zur Personlichkeitsinte-
gration reden, die im ProzeB3 der Krankheitsgenese gestort wurde und
durch die therapeutische Arbeit in ihrem Funktionieren wiederherzu-
stellen ist. Auch wird ein organismisches Modell den Menschen als To-
talitit sehen und das therapeutische Bemiihen von Anfang an als ein
ganzheitliches Anliegen verstehen. Die psychische Stérung ist nicht als
isolierter Verhaltensdefekt angehbar. Gestortes Verhalten gibt es im
Organismus-Modell nicht oder héchstens als Oberflachenphdnomen
(,,.Symptom”), dem eine ,, Tiefenstruktur” zugrundeliegt, an der die
Psychotherapie anzusetzen hat. Dagegen wird ein mechanistisches
Menschenmodell auf die méglichst exakte Isolierung des gestorten Ver-
haltens aus sein, das in der Therapie spezifisch anzugehen ist. Der
Mensch wird als Assoziationsgefiige verstanden, sein Verhalten bildet
eine Additivstruktur, die beliebig aufgebrochen und lokal korrigiert
werden kann. Das psychotherapeutische Handeln hat analog der Re-
paratur eines defekten Maschinenteils zu geschehen. Wiederum anders
wird eine Therapie auf der Basis eines rationalen Menschenmodelis
aussehen. Sie wird weniger die organismische Totalitdt oder die ma-
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schinelle Additivitat des Menschen ansprechen, sondern an den episte-
mischen Strukturen des Klienten ansetzen. Die psychische Stérung
wird als Manifestation irrationaler kognitiver Verarbeitungsprozesse
verstanden. Die therapeutische Aufgabe liegt darin, den Klienten wie-
der zur ,, Vernunft” zu bringen. Das Vorbild eines optimal rational
Handelnden ist im allgemeinen der Wissenschaftler. Die rationale The-
rapie versucht daher, den Klienten mit jenen Methoden der Problem-
bewiltigung auszustatten, wie sie von der Wissenschaft verwendet
werden.?

Aus diesen Uberlegungen lassen sich als Korrelate der angenomme-
nen Verdnderbarkeit des Menschen festhalten, daB3 jede Psychothera-
pie eine Theorie der Verinderung (eine , Lerntheorie), eine Theorie
der Genese psychischer Stérungen (eine , Krankheitstheorie”) und ein
Modell des storungsfreien (,,gesunden”) Individuums zu formulieren
hat. Die Verdnderungstheorie hat als Therapietheorie, d. h. unter Ein-
schluf} des Grundelements der Interaktion, eine soziale Lerntheories zu
sein. Dieses Kriterium allerdings erfiillt das lernpsychologische Wissen
noch kaum. Wie die Sozialpsychologie ist auch die Lernpsychologie
auf ein Menschenmodell gebaut, das monadologisch konzipiert ist und
nicht von Menschen im Plural ausgeht. Die Aufgabe eines Modells des
stérungsfreien Individuums liegt darin, die Ziele des psychotherapeuti-
schen Handelns zu formulieren. Entsprechend den unterschiedlichen
Menschenmodellen, denen die verschiedenen psychotherapeutischen
Schulen in ihrer Theorie und Praxis verpflichtet sind, ergeben sich un-
terschiedliche Modelle des ,,normal” funktionierenden Individuums.
Allerdings ist zu vermuten, da3 auf der Ebene der Therapieziele die
Differenzen der psychotherapeutischen Schulen geringer sind als bei-
spielsweise auf der Ebene der Krankheitstheorien oder der Therapie-
methoden (vgl. Toman 1978).

Von den drei minimalen Grundelementen des therapeutischen Feldes
— der Interaktion, dem Handeln und der Verianderbarkeit — ist der
Faktor Handeln der umfassendste, denn das therapeutische Handeln ist
nicht unabhéngig von den anderen beiden Faktoren, sondern hat diese
optimalerweise als spezifische Wissenselemente in Rechnung zu stellen.
Daher kénnen wir im folgenden unsere Uberlegungen zur Wissens-
struktur des therapeutischen Feldes auf den Handlungsfaktor eingren-
zen.

Die Wissensstruktur des psychotherapeutischen Handelns

Formal gesehen 148t sich die Wissensstruktur des therapeutischen
Feldes wie in Abb. 1 darstellen.6 Danach wird das Handeln des Psy-
chotherapeuten geleitet von einer Hierarchie immer allgemeiner wer-
dender Wissensebenen. Die Praxeologie stellt einen handlungsnahen
Raster bereit, der die Arbeit des Therapeuten durch méglichst konkre-
te Entscheidungshilfen erleichtern soll. Solche Entscheidungshilfen
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Therapeutisches Handeln

Abb. 1: Die Wissensstruktur des psychotherapeutischen Handelns

konnen sein: Hinweise zum Arrangement des therapeutischen ,,Set-
ting”, Indikationen fiir spezifische therapeutische Methoden, Regeln
fiir die Gestaltung der Therapeuten/Klient-Beziehung etc. Die Thera-
pietheorie umfaf3t das Wissen um die spezifischen Bedingungen, Pro-
zesse, Wirkfaktoren etc. des therapeutischen Feldes, entweder jeder
Psychotherapie oder einer spezifischen Therapieschule. Sie themati-
siert nicht nur jenes Wissen, das der Psychotherapeut in seinem Han-
deln unmittelbar einsetzen kann, sondern auch allgemeineres Wissen,
das beispielsweise Skologische oder institutionelle Einfliisse auf die
Therapiesituation, den Proze3 der klinischen Urteilsbildung, die Re-
krutierung der Klienten, die Erfolgsquoten der Therapie etc. betrifft.
Die psychologischen Theorien artikulieren ein Wissen um allgemeinere
Faktoren des psychischen Geschehens, ein Wissen also, das nicht auf
das psychotherapeutische Handeln und die psychotherapeutische Si-
tuation beschrinkt ist, sondern fiir jeden menschlichen Verhaltenskon-
text giiltig sein soll. Dazu gehoren Wahrnehmungs-, Lern-, Motivati-
ons-, Personlichkeits- und Interaktionstheorien, aber auch speziellere
Theorien, die etwa die Genese psychischer Stérungen, das Traumge-
schehen, die kiinstlerische Kreativitit etc. erkliren wollen. SchlieBlich
legen die Menschenmodelle, wie wir bereits diskutiert haben, den all-
gemeinen anthropologischen Rahmen fest, innerhalb dessen sich die
anderen Wissensebenen entwickeln und ausgestalten kdnnen. Die
Hierarchie der Wissensebenen soll zum Ausdruck bringen, daB3 die je
hohere Ebene die Argumente zur Entwicklung der je tieferen Ebene be-
reitstellt.
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Wissenschaftstheoretisch von besonderem Interesse ist die Frage,
wie diese verschiedenen Wissensebenen inhaltlich gefiillt werden. Wie
wird die therapeutische Wissensstruktur methodisch angefiillt? Das
therapeutische Handeln steht, anders als etwa das Handeln des akade-
mischen Forschers, unter einem unmittelbar spiirbaren Handlungs-
druck. Anders als der ,,reine” Wissenschaftler ist der Psychotherapeut
auf Wissen angewiesen, das fir sein Handeln von direkter Relevanz ist
und alle Aspekte seines Handlungsfeldes umfassend abdecken kann.
Das aber hei3t, daf3 die in Abb. 1 skizzierte formale Wissensstruktur
des therapeutischen Feldes auf allen Ebenen in extenso inhaltlich gefiillt
sein muf3. Um handeln zu kénnen, muf3 der Psychotherapeut Zugang
zu einer Wissensstruktur haben, die keine gravierenden Liicken auf-
weist. Zweifellos sind die zur Zeit verfiigbaren psychologischen Theo-
rien nicht in der Lage, diesen Wissensanspriichen zu gentigen. Die Er-
kenntnisse der wissenschaftlichen Psychologie sind noch immer zu ma-
ger, als daf3 sie der Komplexitit des therapeutischen Handlungsfeldes
gerecht werden konnten. Bereits die Uberlegungen im letzten Ab-
schnitt, die von drei minimalen Grundelementen der psychotherapeu-
tischen Situation ausgegangen sind, haben gezeigt, dal} das momentan
verfiigbare psychologische Wissen das therapeutische Geschehen nur
beschriankt einfangen kann. Weder die Interaktions- noch die Lern-
struktur des psychotherapeutischen Feldes konnen mittels des sozial-
und lernpsychologischen Wissens addquat erfal3t werden. Dasselbe gilt
fiir andere Bereiche des therapeutischen Handelns. Die Folge ist, daf3
der Therapeut in seiner Praxis notwendigerweise auf Wissenselemente
verwiesen ist, die nicht gemaB den strengen Standards der experimen-
tellen Psychologie erarbeitet worden sind. Er muB auf ergdnzende Wis-
sensquellen zuriickgreifen, von denen wir im folgenden einige diskutie-
ren wollen.

(1) Wissen aus Analogstudien. Die Psychotherapieforschung arbei-
tet nicht selten mit sog. Analogstudien, d. h. der Untersuchung thera-
pierelevanter Variablen an Stichproben , normaler” Individuen. Dabei
lassen sich die Kriterien der experimentellen Designtechnik (wie Maxi-
mierung des Einflusses der unabhingigen Variablen, Optimierung der
Varianz der abhéngigen Variablen, Kontrolle von Storvariablen, Mi-
nimisierung des Messfehlers etc.) optimal realisieren, jedoch ist die ex-
terne Validitit der Ergebnisse (fiir die Psychotherapiesituation) zumin-
dest fraglich.

(2) Kollektives Wissen. Jede Form von Psychotherapie ist auf Wissen
angewiesen, das aus der Erfahrung in der therapeutischen Situation
stammt und kollektiv tradiert wird. Dieses Wissen kann durch 6ffent-
lich zugingliche Publikationen weitergegeben werden; es muf} aber
nicht so sein. So hat beispielsweise Fiirstenau darauf hingewiesen, dal3
die psychoanalytische Therapie auf ein Wissen rekurriert, das nicht 6f-
fentlich vermittelt wird, sondern im persdnlichen Erfahrungsaustausch
innerhalb der psychoanalytischen Vereinigungen weitergegeben wird
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(Fiirstenau 1972, 1977). Diese kollektive Form der Tradierung nicht-
experimentellen Wissens diirfte auch bei anderen psychotherapeuti-
schen Schulen gleichermaBen spielen, beispielsweise bei der Verhal-
tenstherapie. Verschiedentlich schon ist gezeigt worden, dal3 der An-
spruch der Verhaltenstherapie auf experimentell gesichertes Wissen
von deren Praxis nicht eingel6st wird (z. B. Breger & McGaugh 1965;
Gunter Herzog 1977; Jaeggi 1975; Kvale 1978; London 1972). Auch der
Verhaltenstherapeut ist in seinem Handeln auf Wissenselemente ver-
wiesen, die nicht experimentell abgesichert sind, sondern aus der the-
rapeutischen Erfahrung stammen (vgl. Lazarus 1976).

(3) Personliches Wissen. Jeder Psychotherapeut baut in seinem Han-
deln auf Wissen, das nicht kollektiv gestiitzt wird, sondern allein in der
personlichen Erfahrung wurzelt. Solche personlichen Erfahrungen
kénnen erstens aus seiner eigenen ,, Analyse”’, zweitens aus seiner the-
rapeutischen Ausbildung, drittens aus seiner therapeutischen Arbeit
(,,Praxis”) und viertens aus seinen alltiglichen Erfahrungen auB3erhalb
des psychotherapeutischen Kontextes stammen.

(4) Analogisches Wissen. Diese Form von ,,Wissen” entsteht da-
durch, daB der Psychotherapeut psychologisches Wissen per Analogie
auf die therapeutische Situation iibertrigt, ohne dal3 die Adaquatheit
der Ubertragung empirisch abgestiitzt wire. So ist es etwa denkbar,
daB ein Therapeut die Ergebnisse einer Analyse der padagogischen Ur-
teilsbildung auf das therapeutische Feld iibertragt und sein eigenes Ver-
halten analog dieser padagogisch-psychologischen Untersuchung zu
verstehen versucht. Diese Strategie der Aneignung von ,,Wissen” diirf-
te nicht selten sein. Sie findet sich auch bei umfassenderen Versuchen
der Therapiebegriindung, etwa beim gestalttheoretischen Integrations-
versuch von Walter (1977) oder in der Verhaltenstherapie. Was Walter
anbelangt, so ist sein Versuch, das therapeutische Feld mit Hilfe der
Gestaltpsychologie zu strukturieren, zunichst nicht mehr als die Be-
reitstellung einer Terminologie. Empirisch hat sich die Gestaltpsycho-
logie vorwiegend an Wahrnehmungs- und Denkphdnomenen ent-
wickelt und in diesen Bereichen unbestreitbar die Fruchtbarkeit des
Gestaltbegriffs belegen kénnen. Dariiberhinaus aber, insbesondere in
den Bereichen der Personlichkeits-, der Sozial- und der klinischen Psy-
chologie, ist die Rede von Gestalten, Gestaltgesetzen etc. zunéchst
nicht mehr als eine diskutierbare Metapher. Der Psychotherapeut, der
in seinem Handlungsfeld ,, Gestalten” perzipiert, ist mit einer bestimm-
ten Sichtweise ausgestattet, die ihm helfen mag, seine Wahrnehmun-
gen zu ordnen und sein Handeln zu vereinfachen. Einen theoretischen
oder empirischen Gehalt jedoch hat die Gestaltmetapher nicht. Jeden-
falls enthalten Gestalt-, Gesetze”, deren Giiltigkeit im Bereich des
Wahrnehmens belegt ist, keinerlei Wissen iiber Bedingungen der sozia-
len Interaktion oder der Persénlichkeitsdynamik. Wihrend bei einer
unvollstindigen geometrischen Figur relativ problemlos von einer
,, Tendenz zur guten Gestalt” gesprochen werden kann, lassen sich im
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Falle einer sozialen Situation oder einer unvollstindigen Handlung Ge-
staltkréfte lediglich analogisierend identifizieren. Zwar stellt die Ge-
staltpsychologie eine flexible Terminologie bereit; eine Terminologie
macht aber noch kein Wissen aus.

Im Falle der Verhaltenstherapie hat Chomsky (1959) in einer iiber-
zeugenden Analyse gezeigt, wie bereits in Skinners Arbeiten zur
Sprachpsychologie die verhaltenstheoretischen Begriffe in lediglich
analogisierender Verwendungsweise gebraucht werden. Konzepte wie
.Reiz”, , Reaktion”, ,, Verstirkung”, ,, Kontrolle” etc. verlieren ihren
klaren terminologischen Gehalt, wenn sie aus dem Laboratorium her-
ausgenommen und zum Verstindnis der Alltagsrealitit gebraucht wer-
den. Westmeyer hat diese Kritik weitergefithrt und die Meinung ver-
treten, daB3 generell eine Ubertragung der Verhaltenstheorie ,,... auf
Verhalten in natiirlicher, d. h. zugleich unkontrollierter, nichtpro-
grammierter Umgebung ... nur per Analogieschluf3 méglich (ist), ohne
daB die Analogierelation auf ihr Zutreffen hin iiberpriift werden kann”
(Westmeyer 1973, S. 84). Westmeyer (1976) ist daher der Ansicht, daf3
die Verhaltenstherapie nicht als Anwendung von Verhaltenstheorie
verstanden werden kann.” Das aber heif3t nichts anderes, als daf3 auch
die verhaltenstherapeutische Terminologie im psychotherapeutischen
Feld kein Wissen zum Ausdruck bringt, zumindest nicht jene Form von
Wissen, auf das sie sich so viel einbildet: experimentelles Wissen. Auch
das verhaltenstherapeutische ,,Wissen” ist in einem nicht zu unter-
schitzenden AusmalB analogisches Wissen, gebildet aus per Analogie
von Laborstudien auf die psychotherapeutische Situation iibertrage-
nen Erkenntnissen.

Das Wissen aus Analogstudien, das kollektive Wissen, das persénli-
che Wissen und das analogische Wissen erginzen notwendigerweise
‘das aus der empirischen Psychotherapieforschung gewonnene Wissen.
Die unterschiedliche Qualitit dieser verschiedenen therapeutischen
Wissensquellen diirfte bereits deutlich geworden sein. Zweifellos kann
das analogische ,,Wissen” nicht als Wissen im Sinne von Realititser-
kenntnis verstanden werden. Ebenso ist das Wissen der Analogstudien
nur beschriankt als Erkenntnis iiber das psychotherapeutische Gesche-
hen verwendbar. Als unmittelbar im Therapiefeld ansetzende Wissens-
quellen sind allein das persénliche und das kollektive Wissen zu be-
zeichnen, abgesehen selbstverstindlich vom Wissen der Psychothera-
pieforschung.

Beide Formen des Wissens haben eine gemeinsame methodische
Wurzel. Auch das kollektive Wissen liegt zunichst als personliches
Wissen vor, so daB eine Diskussion des personlichen Wissens auch fiir
das kollektive Wissen von Bedeutung ist. Eine Abklirung der wissen-
schaftstheoretischen Qualitat des unmittelbar in der Therapiesituation
gewonnenen Wissens ist fiir die Psychotherapie deshalb von besonde-
rem Interesse, weil wohl die meisten therapeutischen Schulen diese
Wissensquelle keineswegs als sekundir einschitzen. Einige sehen sogar
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in der persdnlichen und kollektiven Erfahrung die jhrem Gegenstand
allein adiquaten Erkenntnispfriinde. Das Problem ist zu komplex, als
daB es hier erschdpfend diskutiert werden konnte. Jedoch ist meines
Erachtens nicht die persdnliche Erfahrung des Psychotherapeuten oder
das kollektive Wissen einer Therapieschule an den MaBstiben der ex-
perimentellen Erfahrung zu messen, sondern zuvor ist die Frage zu stel-
len, ob der experimentelle Forscher bei seiner Arbeit ohne den ,,subjek-
tiven Faktor” auskommen kann. Die Analyse der empirischen Metho-
dologie zeigt, daB3 deren subjektive Voraussetzungen letztlich blof3
nicht expliziert werden, daf3 aber tatsichlich eine Menge an standardi-
sierter Subjektivitit in den Forschungsprozel3 eingeht (vgl. Cicourel
1974; von Greiff 1976; Walter Herzog 1980). Objektivitit sollte nicht
als Gegenbegriff zu Subjektivitit verstanden werden (vgl. Walter Her-
zog 1979), sondern als kontrollierte Subjektivitit. Dann ist zu erwar-
ten, daB3 auch die Subjektivitit der therapeutischen Erfahrung zwar
nicht leicht, aber letztlich eben doch intersubjektiv kontrollierbar ist
und damit dem Kriterium der Wissenschaftlichkeit geniigen kann. Der
Gegensatz zwischen experimenteller und klinischer Forschung ]eden-
falls verliert damit einiges an Schérfe.

Dazu kommt, dal3 ein empiristisches Verstindnis von Erfahrung
zweifellos nicht (mehr) vertretbar ist. Sowohl der Experimentator wie
der Kliniker sammeln theorieimprignierte Daten. lhre Erkenntnisse
sind kein platter Abklatsch der Wirklichkeit. Das Gewicht der Erfah-
rung ist lange nicht mehr so michtig wie noch zu Zeiten des logischen
Empirismus. Jedenfalls gewinnt die Uberzeugung, ,,... daB3 das Kriteri-
um der empirischen Rechtfertigung kein hinreichender Gesichtspunkt
fiir die Theoriebewertung ist” (Herrmann 1976, S. 154), immer mehr
an Boden.

Fiir die psychotherapeutische Erfahrung ergeben sich daraus einige
kritische Konsequenzen. Der Therapeut, der die Wirklichkeit allein
durch die Optik einer einzigen Theorie wahrnimmt, ist nicht in der La-
ge, deren Beschriankungen zu.erkennen. Das Festhalten an einer einzi-
gen Theorie kanalisiert den Erfahrungsprozel3 und schafft dadurch Be-
dingungen hoher ,,Bestatigungsfreundlichkeit”, d. h. eine Situation, in
der die Richtigkeit der Theorie leicht empirisch nachweisbar ist. Gera-
de weil Erfahrung nur theoriegeleitet méglich ist, kann eine einzige
Theorie letzlich nicht empirisch getestet werden (vgl. Feyerabend
1976). Theorien kénnen nur ,,an der Erfahrung” gepriift werden, wenn
sie mit anderen Theorien (iiber denselben Gegenstandsbereich) vergli-
chen werden. Die Theorienkonkurrenz ist ein wesentlicher Bestandteil
des empirischen Priifvorgangs. Das heil3t, daB3 der Psychotherapeut-
Forscher, der methodologisch addquat vorgehen will, iiber mehrere
Theorien verfiigen muB3, die er in der therapeutischen Situation kon-
kurrierend tiberpriift. Nur dadurch hat er die Gewahr, von der Blind-
heit verschont zu bleiben, die das Festhalten an einer einzigen Theorie
mit sich bringen kann. Das persénliche therapeutische Wissen ist also
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dann in Frage zu stellen, wenn der Psychotherapeut seine Forschung
auf eine einzige Theorie beschrinkt. Denn dabei arbeitet er unter Be-
dingungen, die der Bestatigung seiner Theorie entgegenkommen; er
verschafft sich Erkenntnisse, deren dogmatischer Gehalt den empiri-
schen iibersteigt.

Eine Strategie der Therapieintegration

Nach diesen Ausfithrungen zur Wissensstruktur des psychothera-
peutischen Feldes wollen wir uns abschlieBend einige Uberlegungen
zur Frage der Therapie- und Methodenintegration machen. Auf dem
Hintergrund unserer Argumentation im vorhergehenden Abschnitt lie-
gen zwei Strategien der Integration nahe: eine Integration von ,,oben”
und eine Integration von ,,unten”. Die Integration von ,,oben’ hat ent-
lang den deduktiven Pfaden von Abb. 1 zu erfolgen. Ausgangspunkt
der Integration ist die Formulierung eines Menschenmodells, das die
im therapeutischen Handeln begegnende Komplexitit des Menschen
adiquat wiedergibt. Dabei ist idealerweise eine Abkehr von bloBen
Analogie-Modellen zu wiinschen und ein Menschenmodell als selegie-
render Reprisentation der psychischen Wirklichkeit zu entwerfen. Als
Methodologie einer solchen abstraktiven Modellkonstruktion steht zur
Zeit wohl allein die Phianomenologie zur Verfiigung, so daB3 zumindest
dieser erste Schritt einer Integration von ,,oben” phinomenologisch zu
erfolgen hitte. In den nichsten Schritten wire, entsprechend den Ebe-
nen von Abb. 1, jenes allgemein-psychologische, therapie-spezifische
und praxeologische Wissen zu entwickeln, das mit den Postulaten des
formulierten Menschenmodells vereinbar ist. In einem letzten Schritt
lieBen sich dann jene im breiten Spektrum der psychotherapeutischen
Schulen vorfindbaren Methoden identifizieren, die den Kriterien der
von ,,oben” entwickelten Wissensstruktur geniigen. Auf diese Weise
wiirden jene Methoden integriert, deren Wissensstrukturen mit der de-
duktiv entwickelten Standard-Wissensstruktur kompatibel sind.

Der Nachteil der Integration von ,,oben” liegt in einer Uberbewer-
tung der Heterogenitit der Psychotherapien, wodurch méglicherweise
nicht wenige integrierende Momente iibersehen werden. Die Integra-
tiorn von ,,oben” geht aus von der abstrakten Ebene der Menschenmo-
delle und erreicht erst nach mehreren Zwischenschritten die Ebenen
der Praxeologie und des therapeutischen Handelns. Das heif3t, daB3
dem o6ffentlich dokumentierten theoretischen Selbstverstindnis einer
psychotherapeutischen Schule ein stirkeres Gewicht beigemessen wird
als ihrem tatsichlichen Handeln in der therapeutischen Situation. Nun
verlauft bei nicht wenigen Psychotherapien der Prozel3 der Theoriege-
nese gerade umgekehrt: Die Praxis wird nicht aus der Theorie begriin-
det, sondern die Theorie entsteht als Reflexion auf eine bereits (mehr
oder weniger ) funktionierende Praxis. In der Konsequenz ist die Rela-
tion der psychotherapeutischen Theorien zur therapeutischen Praxis
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oftmals unklar. Die Theorie kann der Praxis entsprechen; es ist aber
genauso gut das Gegenteil moglich, d. h. die explizite Theorie ist eine
inaddquate Widerspiegelung der im Handeln implizierten Theorie. So
steht beispielsweise im Falle der Psychoanalyse der naturwissenschaft-
lich-mechanistisch formulierten Metapsychologie Freuds die herme-
neutische Struktur der therapeutischen Praxis gegeniiber (vgl. Loren-
zer 1974). Ahnliches gilt fiir die Verhaltenstherapie. Auch deren Theo-
rie ist in ihren Begriffen naturwissenschaftlich orientiert, wahrend die
verhaltenstherapeutische Praxis auf einer interpretativen Struktur auf-
ruht, ohne die sie nicht funktionieren kénnte.?

Dieser Gedanke 1483t vermuten, daB verschiedene Therapietheorien
das psychotherapeutische Geschehen nur unvollkommen widergeben.
Im therapeutischen Handeln scheint mehr (implizites) Wissen zu
stecken, als die (explizite) Therapietheorie zur Sprache bringt. Dieses
nicht explizierte Wissen kdnnte bei verschiedenen psychotherapeuti-
schen Schulen identisch sein. Dafiir sprechen zumindest die sog. ,,un-
spezifischen” Therapiefaktoren und die verbliiffend dhnlichen Erfolgs-
quoten verschiedener Psychotherapieformen. Die Diskrepanz zwi-
schen heterogenem explizitem und homogenem implizitem Wissen 1453t
sich sozialpsychologisch erkldren. Psychotherapeutische Schulen
funktionieren als soziale Gruppen, die bekanntlich dazu tendieren,
sich nach innen zusammen- und nach auBBen abzuschlieBen. Dadurch
entwickeln sich theoretisch-ideologische Superstrukturen, die eine He-
terogenitit der Standpunkte suggerieren, die faktisch nicht besteht.
Akzeptiert man diese Uberlegungen, so muB eine Integration von
~oben” die Differenzen verschiedener Psychotherapien zwangslaufig
Uberschétzen.® Es ist daher zu fragen, ob nicht eine Integration von
,unten”, d. h. eine Analyse des psychotherapeutischen Handelns im
Hinblick auf dessen impliziten anthropologischen und theoretischen
Wissensstrukturen, die addquatere Integrationsstrategie ist.

Die Integration von ,, unten” hat eine Rekonstruktion der therapeuti-
schen Praxis zu leisten, die zu einem gegeniiber den ,,offiziellen” The-
rapietheorien angemesseneren Verstindnis des psychotherapeutischen
Handelns fihrt (vgl. van Quekelberghe 1979). Diese Aufgabe ist chne
vergleichende empirische Forschung nicht zu leisten. Allerdings ist
ebensosehr begriffliche Anstrengung gefordert. Es existiert keine ein-
heitliche psychotherapeutische Terminologie, so daB die Therapieinte-
gration nicht nur vergleichend-empirisch, sonder auch vergleichend-
begrifflich vorzugehen hat. Begriffe wie , Krankheit”, , Neurose”,
,,Widerstand”, ,,Ubertragung”, ,,Verhalten®, ,, Verstiarkung”, ,,Empa-
thie” etc. sind in eine gemeinsame Sprache zu iibersetzen. In dem Male
wie psychotherapeutische Schulen soziale Gruppen sind, sind sie auch
Sprachgemeinschaften. Thre Sprache ist daher nicht selten Fassade, die
eine Diskrepanz der Meinungen demonstriert, die tatsichlich nicht
oder nur beschrinkt besteht. Integration der Psychotherapie ist viel-
leicht dann zu erwarten, wenn die grobschlichtigen antithetischen
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Programmatiken aussterben und eine Feinanalyse des therapeutischen
Tuns und Sagens an deren Stelle tritt. Aber zweifellos wiirde durch ei-
ne solche Analyse nicht nur die Integration gefdrdert. Auch die wirkli-
chen Differenzen kidmen deutlicher zum Ausdruck. Dadurch lieBe sich
fiir die echt kontroversen Sachverhalte eine fruchtbarere Diskussions-
basis finden.

Wegen der besonderen Wissensquellen des therapeutischen Feldes ist
eine Rekonstruktion der Psychotherapien kein einfaches Unterfangen.
Nicht wenige praxeologische und theoretische Konzepte verschiedener
psychotherapeutischer Schulen werden durch Wissenselemente ge-
stiitzt, deren Qualitit zumindest fragwiirdig ist und die eher den Cha-
rakter von Mythen als von echten Erkenntnissen haben. Die Auflo-
sung solcher therapeutischer Mythen ist eine wichtige Aufgabe der In-
tegration von ,unten” (vgl. Kiesler 1977; van Quekelberghe 1979).
Mythen werden durch Kritik der psychotherapeutischen Wissensquel-
len identifiziert und auf die gleiche Art zerstort, was voraussetzt, da3
auf jeder Ebene der therapeutischen Wissensstruktur eine klare Analy-
se der Wissensquellen méglich ist.

Mit der empirischen, begrifflichen und mythenzerstérenden Rekon-
struktion der Psychotherapien ist die Integration von ,,unten” noch
nicht abgeschlossen, sondern erst vorbereitet. Fiir den eigentlichen In-
tegrationsschritt sind die kompatiblen Elemente auf den verschiede-
nen, rekonstruierten Ebenen der therapeutischen Wissensstruktur zu
identifizieren und zusammenzufiigen. Dazu aber ist erneut eine Per-
spektive von ,,oben” notwendig, denn zusammenfiigen 148t sich nur
dasjenige, was in einer bestimmten Hinsicht gleich ist. Diese Hinsicht
kann je nach dem Zweck der Integration verschieden sein. Der Zweck
seinerseits ist nicht unabhéngig von anthropologischen Erwigungen,
so daB als Integrationsperspektive Menschenmodelle bereitstehen.
Psychotherapeutische Methoden sind dann integrierbar, wenn ihre
(implizite) Wissensstruktur den Postulaten des Menschenmodells ent-
sprechen, unter dessen , Hinsicht” die Integrationsarbeit in Angriff ge-
nommen wurde.

Es zeigt sich damit, daB die Integration von ,,oben” und die Integra-
tion von ,,unten” nicht zwei unabhingig voneinander zu denkende
Strategien, sondern zwei taktische Schritte einer einzigen Integrations-
strategie sind. Die Integration von ,,unten’ rekonstruiert aus einer Per-
spektive auBerhalb des Selbstverstindnisses der einzelnen Psychothe-
rapien deren Wissensstrukturen. Sie entwirrt durch eine kritische, ent-
mythologisierende Analyse der therapeutischen Wissensquellen die an-
thropologische und theoretische Struktur des Wissens der psychothe-
rapeutischen Schulen. Die Integration von ,,oben” setzt an den rekon-
struierten Wissensstrukturen an und integriert jene Methoden und
Wissenselemente, die mit den Postulaten des im Hinblick auf den
Zweck der Therapieintegration formulierten Menschenmodells kom-
patibel sind. Eine solche zweischrittige Strategie der Methodenintegra-

276



tion ist anspruchsvoll und verlangt von jeder psychotherapeutischen
Schule eine realistische (Selbst-) Einschitzung ihrer Wissensstruktur
und den unbedingten Verzicht auf jegliche verfehlte Polemik anderen
Therapieschulen gegeniiber.

Anmerkungen

1) ., Pragmatisch” im Sinne der Semiotik verstanden (vgl. Groeben & Westmeyer 1975,

S. 26ff).

Die Begriffe ,, Psychotherapie” und ,, Therapie” werden im folgenden synonym und in

einem umfassenden Sinn gebraucht. Eingeschlossen sind verhaltenstherapeutische,

kérpertherapeutische, ,,nootherapeutische” (Petzold), kommunikationstherapeuti-
sche etc. Verfahren.

3) Diese drei Menschenmodelle lassen sich relativ leicht einzelnen psychotherapeuti-
schen Schulen zuordnen. So das organismische Modell der Gestalttherapie und der
Gespriichstherapie, das mechanistische Modell der Verhaltenstherapie und das ratio-
nale Modell der rational-emotiven Therapie Ellis’ und gewissen Formen der kogniti-
ven Therapie (z. B. Mahoney 1977). Wir werden allerdings sehen, daB} die Relation
Menschenmodell/therapeutische Praxis um einiges verworrener ist als diese Zuord-
nungen suggerieren.

4) ,Lernen” nicht im engen Sinn der behavioristischen Lerntheorien verstanden, son-

dern allgemeiner, jede erfahrungsbedingte Verhaltensinderung umfassend.

,.Soziales” Lernen nicht im Sinne des Erwerbs interaktiver Fertigkeiten verstanden,

sondern als Lernen in der sozialen Situation bzw. in der Interaktion mit anderen.

¢} In das Schema von Abb. 1 gehen Anregungen von Fiirstenau (1977) und van Quekel-
berghe (1979, S. 224ff.) ein.

") Was wir hier am Beispiel Skinner diskutiert haben, gilt analog fiir andere Formen der
Verhaltenstherapie und deren verhaltenstheoretische Fundierung, z. B. die Technik
der Gegenkonditionierung von Wolpe und Eysenck (vgl. Breger & McGaugh 1965).

%) Die Psychoanalyse und die Verhaltenstherapie sind sich diesbeziiglich recht shnlich.
Sowohl in der Psychoanalyse wie in der Verhaltenstherapie gibt es eine Praxis, die of-
fenbar funktioniert (d. h. therapeutische Erfolge bringt). In beiden Fallen aber gibt es
Auseinandersetzungen dariiber, wie diese funktionierende Praxis zu erklaren ist. So-
wohl in der Psychoanalyse (z. B. Hartmann 1972; Lorenzer 1974) wie in der Verhal-
tenstherapie (z. B. Breger & McGaugh 1965; Jaeggi 1975) gibt es verschiedene Versu-
che, die urspriingliche (,,orthodoxe”) Therapietheorie zu reformulieren, um ein adi-
quateres Verstindnis der therapeutischen Praxis zu erreichen.

%) Als Konsequenz dieser Uberlegungen ist auch das Schema von Abb. 1 zu iiberden-
ken. Offensichlich gibt Abb. 1 nicht die reale, sondern die ideale Wissensstruktur des
therapeutischen Handelns wieder. In einem Schema der realen Wissensstruktur wi-
ren auch Pfeile von den unteren zu den oberen Ebenen einzuzeichnen, Pfeile, die iiber
mehrere Ebenen hinweg reichen, Pfeile, die Widerspriiche und Feed-backs zum Aus-
druck bringen, etc.

5]
~>

5

~—

Zusammenfassung

Es wird eine autochthone psychologische Wissenschaftstheorie gefordert, die sich der
spezifischen Probleme von Psychologie und Psychotherapie annimmt. Eine solche Wis-
senschaftstheorie hat unter anderem die Funktion von Menschenmodellen und die Be-
deutung von Analogien im psychologischen Erkenntnisproze3 abzuklaren. Die zentrale
Aufgabe einer wissenschaftstheoretischen Analyse von Psychotherapien wird in der Re-
konstruktion der Wissensstrukturen und -quellen des therapeutischen Handelns gese-
hen. Als Strategie der Psychotherapie-Integration wird ein zweistufiger ProzeB vorge-
schlagen. In einem ersten Schritt ist die kritische Durchforstung des Selbstverstiandnisses
der Psychotherapien und eine realititsangemessenere Reformulierung deren Wissens-
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strukturen zu leisten. In einem zweiten Schritt werden jene reformulierten Wissensele-
mente und Methoden integriert, die mit den Postulaten eines vorginig entworfenen
Menschenmodells kompatibel sind.

Summary

An autochthonous psychological theory of science is postulated which is concerned
with the specific problems of psychology and psychotherapy. Such a theory of science
would have to clarify the function of models of man and the meaning of analogies in the
process of psychological understanding. The main task of an analysis of psychothera-
pies from the aspect of a theory of science is seen in the reconstruction of the patterns
and sources of knowledge in therapeutic activity. A two step process is proposed as a
strategy for the integration of psychotherapies: The first step would be to critically re-
examine the self-concepts of psychotherapies and to reformulate their patterns of know-
ledge. The second step would be to integrate the items and methods that have been re-
formulated and that are consistent with the postulates of a model of man, as previously
designed.
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